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Samenvatting 
Het Nederlandse natuurbeleid richt een groot deel van zijn inspanning op het realiseren van een 
samenhangend netwerk van natuurgebieden (de Ecologische Hoofdstructuur - EHS en Natura 2000-
gebieden). De realisatie van deze ruimtelijke netwerken hebben als doel het duurzaam behoud van de 
biodiversiteit. Om dit beleid te toetsen heeft het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) 
verschillende graadmeters ontwikkeld. Zo rapporteert het PBL in balansen en verkenningen over het 
percentage soorten waarvoor de condities voor duurzaam behoud aanwezig zijn. Tegelijkertijd 
rapporteert het PBL over de mate waarin soorten daadwerkelijk aanwezig zijn. Doordat de resultaten 
over actueel potentieel en actueel voorkomen apart weergegeven worden, wordt beleidsrelevante 
informatie gemist. Zo kan geen onderscheid gemaakt worden in gebieden die op de korte termijn 
behouden dan wel uitgebreid moeten worden voor het behoud van biodiversiteit vanwege hoge 
actuele waarde maar lage potentie. Datzelfde geldt voor gebieden die op de lange termijn belangrijk 
zijn vanwege hoge potenties, maar waarin nu soorten nog ontbreken. 
 
In dit onderzoek zijn de gegevens van de graadmeters ’actuele kwaliteit ecosysteem landnatuur’ en 
‘gerichtheid milieu- en ruimtecondities voor duurzaam voortbestaan’ op soortniveau gekoppeld om 
per soort een ruimtelijk bestand te genereren van gebieden die belangrijk zijn voor het behoud van 
de doelsoorten vlinders en vogels. Vervolgens zijn de resultaten van alle soorten geaggregeerd tot 
één ruimtelijk bestand over het belang van natuurgebieden voor soortbehoud. Daarbij zijn de soorten 
ingedeeld naar ecologische urgentieklassen. Soorten die actueel weinig voorkomen en die weinig 
potentieel leefgebied hebben in Nederland hebben de hoogste urgentieklassen gekregen. Soorten 
die momenteel veel voorkomen en veel potentieel leefgebied hebben, hebben de laagste ecologische 
urgentieklasse gekregen. Doel van dit onderzoek is het verkennen van de meerwaarde van het 
combineren van de graadmeters voor beleidsevaluaties en verkenningen. 
 
De analyse is uitgevoerd voor 130 diersoorten. Op basis van het actueel voorkomen en het 
potentieel voorkomen zijn 40% van de 130 bekeken soorten in de twee hoogste urgentieklassen 
ingedeeld. Voor alleen het behoud van deze groep blijkt al 50% van de EHS-gebieden nodig te zijn. 
Dit percentage neemt nog toe als naar meerdere soorten wordt gekeken. Minder dan 10% van de 
gebieden van de EHS heeft een lage urgentie als gekeken wordt naar het behoud van de 
beschouwde doelsoorten vlinders en vogels. Deze analyse laat zien dat het combineren van 
bestaande graadmeterinformatie beleidsrelevante informatie kan opleveren over bijvoorbeeld 
prioritering van inzet van milieu- en ontsnipperingmaatregelen. Zo kan in de minst urgente gebieden 
afgevraagd worden hoe potenties te verbeteren zijn of wat mogelijkheden zijn van multifunctioneel 
medegebruik. 
 
Echter, het onderzoek moet gezien worden in het kader van methodeontwikkeling. Er kunnen niet 
direct beleidsconclusies worden verbonden aan deze studie. De resultaten moeten eerder gezien 
worden als een eerste methodeverkenning en dient derhalve als discussiemateriaal voor verdere 
ontwikkeling. 
 
Het verbeteren van de basisbestanden voor de huidige natuurtypen, grondwaterstanden, het gebruik 
van completere verspreidingsgegevens en het toevoegen van andere soortgroepen zoals planten 
wordt gezien als belangrijkste opgave om de kwaliteit van de resultaten te verbeteren. Indien 
gegevens over populatieaantallen beschikbaar komen, zullen deze ook leiden tot een verbeterde 
indeling in urgentieklassen van soorten en prioritering van gebieden. Daarnaast moet bedacht worden 
dat de EHS niet alleen beoogd is om biodiversiteitsdoelen te realiseren, maar ook doelen kent als 
beleving en andere ecosysteemdiensten (waterberging, kustverdediging, houtoogst, etc.). 
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De methode biedt mogelijkheden om zich verder te ontwikkelen. Per gebied worden namelijk 
gegevens verzameld over de grootte en de kwaliteit van het potentieel leefgebied en de actuele 
populatiegrootte. Dit biedt mogelijkheden om op lokaal niveau oplossingen te zoeken voor 
beleidsknelpunten. Hiervoor zullen de resultaten ook op lokaal niveau gevalideerd moeten worden. De 
gebruikte methode zou ook toepasbaar gemaakt kunnen worden voor andere systemen, zoals de 
Index Natuur & Landschap. Daarbij zouden het bestand met actuele beheertypen gecombineerd 
kunnen worden met monitorgegevens uit Subsidiestelsel Natuur- en Landschapsbeheer (SNL) over 
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1 Inleiding 
1.1 Achtergrond 
Het nationale natuurbeleid heeft een groot deel van zijn inspanning geconcentreerd op het realiseren 
van een samenhangend netwerk van natuurgebieden in Nederland (de Ecologische Hoofdstructuur -
EHS en Natura 2000-gebieden). Dit om duurzaam behoud van biodiversiteit te verwezenlijken, zoals 
vastgelegd in nationale en internationale natuurdoelstellingen (Natura 2000-doelen, CBD 2020-
doelen, EU 2020-doelen). Om biodiversiteit te behouden is inzicht nodig in de eisen die natuur stelt 
aan beheer en milieu-, water- en ruimtecondities. Kennis hierover geeft de mogelijkheid voor optimale 
inzet van maatregelen en het zoeken slimme combinaties van verschillende doelen/functies (bijv. 
waterberging, recreatie, natuur).  
 
Het huidige beleid ondersteunt voornoemde aanpak, deels ingegeven door het niet dreigen te halen 
van de nationale en internationale natuurdoelstellingen. Verder gaat het beleid er vanuit dat voor een 
klimaatbestendige inrichting van Nederland water een meer bepalende factor zal worden bij 
ruimtelijke afwegingen. Verwacht wordt dat dit ook meer ruimte zal geven voor herstel van natuurlijke 
processen (bodem, water, natuur).  
 
Het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) is betrokken met het maken van balansen en 
verkenningen betrokken bij het evalueren van het natuurbeleid. Voor het toetsen van de 
rijksnatuurdoelen richt het PBL zich op een set graadmeters. In bijvoorbeeld de balansen worden 
deze gebruikt bij de beoordeling van ‘natuur’, ‘landschap’, ‘natuur voor mensen’ en ‘Nederland in de 
wereld. De kernset van graadmeters voor het domein ’natuur’ bestaat uit een tiental graadmeters die 
weer zijn verdeeld over het domein ‘biodiversiteit’ en ‘milieu- en ruimtecondities’ (Tabel 1). De 
graadmeters in het domein ’biodiversiteit’ hebben betrekking op het actueel voorkomen van soorten 
en de actuele oppervlakte aan natuur (de zogenoemde indicatoren voor de ‘state’ van biodiversiteit). 
De graadmeters in het domein ‘milieu- en ruimtecondities’ hebben betrekking op de randvoorwaarden 
die soorten stellen aan hun leefgebied en de daarin optredende knelpunten (de zogenoemde ‘drivers’ 
van biodiversiteitsverlies).  
 
De samenhangende graadmeters ‘kwaliteit ecosystemen, land’, ‘ruimtelijke samenhang’, 
‘zuurgraad/nutriënten’ en ‘vochttoestand’ zijn gepresenteerd in de PBL-studie ‘Optimalisatie EHS 
(Lammers et al., 2005). Hierin werden op basis van typologie van natuurdoeltypen en onderliggende 
doelsoorten natuurkwaliteit in beeld gebracht. Tevens werden op basis van de eisen die de 
doelsoorten stellen aan milieu en ruimte graadmeters voor ruimtelijke samenhang en knelpunten in 
milieu- en watercondities gepresenteerd. De laatste jaren is gewerkt aan verdere verbetering van de 
samenhang van de graadmeterset. Daarbij is onder andere eenheid gebracht in de beschouwde 
soorten. Zo werd in ‘optimalisatie EHS’ de ruimtelijke condities nog in beeld gebracht met alleen 
faunadoelsoorten. Terwijl voor milieucondities veelal nog alleen naar plantensoorten werd gekeken. 
Daarnaast is ook gewerkt aan het in beeld brengen van de gezamenlijke invloed van milieu- en 
ruimtecondities op soorten. 
 
In de EHS-kwaliteitsgraadmeter werd in beeld gebracht waar momenteel de meeste soorten 
aanwezig zijn. Met de graadmeter voor condities werd in beeld gebracht waar de condities voor 
soorten het meest geschikt zijn. Op basis van deze informatie wordt niet inzichtelijk gemaakt welk 
gebied van belang is voor behoud van een bepaalde soort of groep van soorten. De kaartbeelden 
geven alleen maar weer waar voor veel soorten condities goed zijn. In de Ex-ante studie Vogel- en 
Habitatrichtlijn (VHR) is een eerste aanzet gemaakt door het belang van gebieden aan te geven op 
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basis van de ruimtelijke kwaliteit van het gebied voor soorten die landelijk niet duurzaam zijn qua 
ruimtecondities (zie paragraaf 3.4 in Pouwels et al., 2007). Wanneer bekend is welke gebieden het 
meest van belang zijn voor duurzame instandhouding in Nederland kan gewerkt worden aan 
prioriteitsvragen voor het natuurbeleid. Als zodanig is dergelijke informatie toegevoegd aan de 
‘kosteneffectiviteitsmodule’ van LEI Wageningen UR (Koeijer et al., 2008). In die module wordt echter 
geen rekening gehouden met het actueel voorkomen van de soorten. Zodoende kunnen gebieden 
aangewezen worden als belangrijke gebieden, terwijl de soort er (nu nog) niet aanwezig is. Én er 
kunnen gebieden over het hoofd gezien worden waar de soort nu wel aanwezig is, maar waar de 
condities niet optimaal zijn. Om keuzes te kunnen maken in het natuurbeleid is het belangrijk om dit 
te kunnen onderscheiden zodat aangegeven kan worden waar gebieden liggen, die op de korte 
termijn behouden dan wel uitgebreid moeten worden voor het behoud van biodiversiteit (hoge actuele 
waarde, maar lage potenties) en waar gebieden liggen waar de prioriteit pas op de langere termijn 
belangrijk is (hoge potenties, maar lage actuele waarde). 
 
Tabel 1: Voorbeeld van de graadmeterset uit de natuurbalans 2008. 
 
Prioritaire gebieden binnen de Ecologische Hoofdstructuur voor behoud doelsoorten vlinders en vogels 11 
1.2 Vraagstelling en aanpak onderzoek 
Het doel van het project is om te verkennen hoe natuurgraadmeters over actuele en potentiële 
natuurkwaliteit gecombineerd kunnen worden voor beleidsevaluaties. Vraag is hoe soortinformatie 
over het actueel en potentieel voorkomen gebruikt kan worden om locaties binnen de EHS te 
selecteren die prioritair zijn voor nationaal behoud van biodiversiteit op korte termijn (hoge actuele 
waarde) en op de lange termijn (hoge potentiële waarden)? 
 
Om dit te realiseren zullen resultaten van de graadmeters ‘actuele kwaliteit ecosysteem land’ 
(beschreven als de EHS Doelrealisatiegraadmeter, Reijnen et al., 2012) en ‘milieu- en ruimtecondities 
behoud van soorten’ (die wordt bepaald met de MetaNatuurplanner 2.0, De Knegt et al., 2011, 
Pouwels et al., in prep.) op soortniveau ruimtelijk gecombineerd worden voor vogels en vlinders. 
Hiermee kan voor alle delen van de EHS worden nagegaan wat de kwaliteit van het leefgebied is voor 
een soort en of de soort er actueel voorkomt. Om te komen tot de meest waardevolle en essentiële 
plekken binnen de huidige EHS worden de soorten ingedeeld in urgentieklassen op basis van actueel 
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2 Methode 
2.1 Uitgangspunten  
In het onderzoek wordt gebruik gemaakt van de resultaten uit drie eerdere onderzoeken: hotspots 
biodiversiteit voor dagvlinders (Van Swaay et al., 2006), hotspots biodiversiteit broedvogels (Van 
Turnhout et al., 2006) en potentieel voorkomen op basis van milieu-, water- en ruimtecondities voor 
vlinders en vogels (Pouwels et al., 2009). Van deze laatste studie worden twee resultaten gebruikt. 
Een analyse van de huidige situatie (gegevens over 2004) en een analyse voor de toekomstige 
situatie (2027) na realisatie van de EHS. Per soort worden deze resultaten gecombineerd met het 
actueel voorkomen (Figuur 1).  
 
In dit hoofdstuk wordt eerst een korte samenvatting gegeven van de gebruikte basisbestanden 
(subparagraaf 2.1.1 – 2.1.3). Voor een complete uitleg van de basisbestanden wordt verwezen naar 
Van Swaay et al., (2006), Van Turnhout et al., (2006) en Pouwels et al., (2009). Vervolgens wordt 
ingegaan op de wijze waarop de bestanden zijn gecombineerd (paragraaf 2.2 – 2.4).  
 
 
Figuur 1: Schematische weergave van de gebruikte gegevens. Eerst wordt per soort de resultaten van de 
verschillende studies samengevoegd alvorens de resultaten van alle soorten worden geaggregeerd. Aan 
de linkerkant van de figuur staan de inputbestanden die beschreven worden in subparagraaf 2.1.1, 2.1.2 
(actueel) en subparagraaf 2.1.3 (potentieel 2004 en potentieel 2027). De tussenresultaten, weergeven 
midden in de figuur, zijn beschreven in paragraaf 3.1 en beoordeeld door soortexpert. Het eindresultaat, 
weergegeven aan de rechterkant, is beschreven in paragraaf 3.4 en 3.5.  
 
 
In het werkdocument wordt gesproken over verschillende aspecten van belangen met betrekking tot 
het behoud van de biodiversiteit. Zo kan er een groter belang toegekend worden aan de ene soort, 
maar ook aan een bepaald gebied voor één soort én aan een bepaald gebied als rekening gehouden 
wordt met alle soorten. Om dit te verduidelijken is gekozen voor verschillende termen. Er wordt 
gesproken over urgentie bij soorten, over het belang van een gebied voor één soort en over 
prioritaire gebieden als rekening gehouden wordt met alle soorten.  
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2.1.1 Hotspots biodiversiteit dagvlinders1 
Voor het vervaardigen van een ruimtelijk beeld van het actuele voorkomen van vlinders is gebruik 
gemaakt van vlinderwaarnemingen in de database van de Vlinderstichting. Hierbij zijn alleen 
waarnemingen gebruikt vanaf 2000. Weliswaar heeft De Vlinderstichting vlinderwaarnemingen uit 
bijna 60% van de terrestrische kilometerhokken, slechts de helft van de kilometerhokken kan worden 
geclassificeerd als goed onderzocht. Grote stukken van Nederland zijn niet onderzocht na 2000. 
Daarnaast zijn de meeste waarnemingen op kilometerhokniveau. Slechts een beperkt deel van de 
waarnemingen is op hectareniveau en is direct toegedeeld aan een 250 m hok, het wenselijke niveau 
voor een uiteindelijke hotspotkaart waarin de locaties worden aangegeven waar soorten voorkomen. 
 
Voor een complete hotspotkaart moet onderscheid gemaakt worden tussen goed en slecht of zelfs 
niet onderzochte hokken. In goed onderzochte hokken kan erop vertrouwd worden dat de informatie 
over het wel, maar vooral ook over het niet aanwezig zijn van soorten klopt. Voor goed onderzochte 
hokken kan neerschaling naar 250 x 250 meter daarmee min of meer direct plaatsvinden vanuit de 
waarnemingen. In slecht onderzochte kilometerhokken weten we wel welke soorten wel gezien zijn, 
maar niet welke gemist zijn. Het bijschatten van soorten die niet zijn waargenomen in een slecht 
onderzocht hok, moet daarom met de nodige voorzichtigheid gebeuren. Dit is gebeurd door gebruik 
te maken van waarnemingen op hectareniveau en het neerschalen van verspreidingsgegevens op 
kilometerhokniveau op basis van de kansrijkdom van zo’n cel per combinatie van ecoserie, fysisch-
geografische regio, begroeiingstype en bestemming. 
 
Het blijkt niet eenvoudig een eenduidige manier te vinden om een landsdekkend beeld van voorkomen 
te genereren voor soorten. Voor bijna iedere soort is een andere combinatie van methoden gebruikt. 
Ook de kwaliteit van de toekenning aan slecht onderzochte gebieden varieert van soort tot soort. 
Verreweg het grootste deel van de 250 m hokken is neergeschaald uit kilometerhokwaarnemingen in 
goed onderzochte hokken of bestaat uit toegedeelde waarnemingen in niet of slecht onderzochte 
hokken. Slechts een zeer beperkt deel van de waarnemingen berust op ’harde’ 
hectarehokwaarnemingen die zijn toegedeeld aan een 250 m hok. 
 
2.1.2 Hotspots biodiversiteit broedvogels2  
Het voorkomen van broedvogels in beeld gebracht door SOVON. De basisgegevens zijn afkomstig uit 
verschillende bronnen, afhankelijk van de mate van zeldzaamheid van de soort als broedvogel in 
Nederland. Er is gebruik gemaakt van de Broedvogelatlas (periode 1998-2000), het Landelijk 
Soortonderzoek Broedvogels voor zeldzame soorten en kolonievogels (1998-2003) en het 
Broedvogel Monitoring Project voor algemene broedvogels (1998-2000). Deze gegevens zijn op 
verschillende manieren bewerkt om tot aan-/afwezigheidgegevens per kilometerhok te komen. Het 
belangrijkste resultaat is een set van 1 x 1 kilometer gridkaarten met de ligging van de hotspot-
gebieden in Nederland, uitgesplitst naar landschapstype en de daar voorkomende karakteristieke en 
bijzondere soorten. 
 
In algemene zin zullen de hotspotkaarten voor de natuurlijke landschapstypen het meest betrouwbaar 
zijn, omdat daarvoor het meest van de kwalitatief hoogwaardige gegevens van kolonievogels en 
zeldzame soorten gebruik is gemaakt (tot 80% van de soorten). Van meer naar minder betrouwbaar 
zijn dat: kwelder, moeras, duin en heide. Voor beide agrarische landschapstypen zijn relatief het 
meest algemene soorten geselecteerd, en voor bos daarnaast relatief veel schaarse soorten (met de 
laagste datakwaliteit), dus de betrouwbaarheid van deze kaarten is naar verwachting kleiner. 
 
                                                   
1 Uit Van Swaay et al. 2006 
2 Uit Van Turnhout et al. 2006 
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2.1.3 Potentieel voorkomen van vlinders en vogels op basis van milieu- 
water- en ruimtecondities3 
Bij het vaststellen van de geschiktheid van potentieel voorkomen voor vogels en vlinders op basis van 
milieu-, water- en ruimtecondities is uitgegaan van de gehanteerde methode uit de studie 
‘Optimalisatie EHS’ (Lammers et al., 2005). Deze methode is verder uitgewerkt in de 
MetaNatuurplanner 2.0 (De Knegt et al., 2011, Pouwels et al., in prep.) en onderbouwd in Reijnen et 
al., (2006), Pouwels et al., (2008) en Pouwels et al., (2009).  
 
Bij de analyse is uitgegaan van de natuurdoeltypen zoals deze zijn weergegeven op de 
neergeschaalde kaart Natuurdoeltypen uit 2004 (Reijnen et al., 2006). Deze kaart wordt gebruikt om 
leefgebieden van vogels en vlinders te definiëren. Vanwege praktische overwegingen richten de 
analyses zich nu nog op de terrestrische natuur. Voor het ruimtelijk patroon van de stikstofdepositie 
wordt gebruikt gemaakt van bestanden van het PBL en voor het ruimtelijk patroon van watercondities 
wordt gebruik gemaakt van de grondwatertrappen in de bodemkaart.  
 
Op basis van het ruimtelijke patroon aan natuurdoeltypen wordt bepaald waar het potentieel 
leefgebied van de faunasoorten ligt en hoeveel potentiële sleutelgebieden aanwezig zijn. Daarbij is 
gekeken naar 82 vogelsoorten en 48 vlindersoorten. Dit zijn allemaal doelsoorten. Het aantal 
potentiële leefgebieden wordt daarbij bepaald door de eisen die een soort stelt en de ruimtelijke 
configuratie van geschikte leefgebieden (Pouwels et al., 2009). Bij de beoordeling van de 
geschiktheid van leefgebied is ervan uitgegaan dat de milieu- en watercondities de ruimtelijke 
potenties van gebieden verminderen. Bij goede milieu- en watercondities zal het aantal 
sleutelgebieden niet verlaagd worden. Wanneer een leefgebied groot genoeg is kunnen slechte 
milieu- en watercondities de potenties verminderen, maar kan het gebied nog steeds voldoen aan de 
norm van een sleutelgebied.  
 
De huidige resultaten van de potentiële leefgebieden die door de MetaNatuurplanner 2.0 zijn 
gegenereerd, geven met name een goed beeld voor vogels (85% van de landelijk voorstelde kaarten 
met potentiële leefgebieden wordt als goed beoordeeld). Slechts 46% van de vlindersoorten wordt 
als goed beoordeeld. Voor vijf vlinders worden de resultaten met potentiële sleutelgebieden als 
slecht ingeschat (Donker pimpernelblauwtje, Gentiaanblauwtje, Spiegeldikkopje, Veenbes-
parelmoervlinder en Zilverstreephooibeestje). Veelal ligt dit aan het gebruikte invoerbestand, de 
neergeschaalde natuurdoeltypenkaart. Tevens zijn dit allemaal soorten die afhankelijk zijn van 
specifieke plantensoorten of andere diersoorten waardoor het moeilijk wordt om een goed 
habitatpatroon van de huidige situatie te geven, zonder eerst een kaart te maken van deze specifieke 
andere soorten. Voor beleidstoepassingen met de MetaNatuurplanner worden de soorten die als 
slecht zijn beoordeeld niet meegenomen. De soorten zijn in deze studie wel meegenomen, omdat er 
een aparte kwaliteitsbeoordeling is gedaan op het soortresultaat van de combinatie van de actuele 
en potentiële leefgebieden. 
 
 
2.2 Combineren actuele verspreiding en potentiële leefgebieden 
De gegevens over actueel en potentieel voorkomen is gecombineerd op basis van de 
neergeschaalde kaart Natuurdoeltypen (Figuur 2). Voor verdere uitleg over dit bestand wordt 
verwezen naar Clement et al., (in prep.). In dit bestand is voor elk deel van de EHS aangegeven welke 
natuurdoeltypen gerealiseerd zouden worden als de voorheen beoogde EHS volledig gerealiseerd 
zou zijn.  
                                                   
3 Uit Pouwels et al. 2009 
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Figuur 2: EHS volgens de neergeschaalde natuurdoeltypenkaart geaggregeerd tot natuurtypen volgens 
Clement el al., (in prep). 
 
Bij de toekenning van de actuele soortgegevens wordt rekening gehouden met het feit dat 
bovenstaande kaart een toekomstige beeld van de EHS-schets. Zo is rekening gehouden met het feit 
dat sommige soorten nu voorkomen in gebieden die op basis van het toekomstige natuurdoeltypen in 
potentie niet geschikt zijn voor deze soorten. Een voorbeeld hiervan zijn nachtzwaluwen die nu 
voorkomen op gebieden met hoogvenen, hetgeen kan omdat in de huidige situatie de hoogvenen 
gedegenereerd zijn en daardoor geschikt zijn geworden voor die soorten. Om een goed beeld te 
vormen van het actueel voorkomen, is derhalve gekozen om geschikt leefgebied ruim te 
interpreteren. De soorten worden daarom toegedeeld aan natuurtypen in plaats van natuurdoeltypen 
(Bijlage 1). De bepaling van de potentiële leefgebieden van soorten wordt wel gedaan op basis van 
de natuurdoeltypen. In Pouwels et al., (2008 en 2009) is beschreven aan welke natuurdoeltypen de 
soort is toegekend voor het bepalen van het potentiële leefgebied. Het gevolg van het verschil van 
toedelen, is dat een soort actueel aanwezig kan zijn, terwijl het leefgebied minder of zelfs niet 
geschikt is.  
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Per ruimtelijke eenheid op de kaart is voor elke soort aangegeven of de soort actueel voorkomt en in 
hoeverre het leefgebied (waar deze ruimtelijke eenheid onderdeel van is) een sleutelgebied vormt in 
2004 en in 2027 (Tabel 2). Hierbij wordt voor het jaar 2004 rekening gehouden met de huidige 
milieu- en watercondities en of de huidige vegetatiestructuur overeenkomt met de geplande natuur. 
Dit wordt gedaan omdat het bestand de toekomstige natuur weergeven en niet de huidige situatie. 
Voor het jaar 2027 wordt ervan uitgegaan dat alle natuurdoeltypen zijn gerealiseerd en optimaal zijn 
ingericht (zie ook Pouwels et al. 2009). Hierbij is uitgegaan van de oude doelstelling dat in 2027 voor 
alle soorten condities voor duurzaam voortbestaan mogelijk zijn gemaakt.  
 
Tabel 2: Voorbeeld van gegevens per ruimtelijke eenheid (c.q. gebied: kolom 1) voor verschillende 
soorten. Kolom 1 is afkomstig uit het invoerbestand (de natuurdoeltypenkaart), kolom 3 uit de studies 
‘doelrealisatie EHS vlinders en vogels’ en kolommen 4 en 5 uit de studie ‘milieu-, water- en 
ruimtecondities’. SG staat voor de grootte van het leefgebied waar deze ruimtelijke eenheid toe behoort 
uitgedrukt in het aantal sleutelgebieden van die soort. In kolom ‘Oordeel’ staan de verschillende type 
leefgebied genoemd volgens de nummering uit Tabel 3. 







1 Heivlinder  1 4.8 13.2 1 
1 Nachtzwaluw 1 0.02 0.8 5 
1 Veldleeuwerik 1 0.6 1.4 2 
2 Baardman 0 0.01 0.01 7 
2 Rietzanger 0 1.2 1.2 3 
3 Heivlinder 1 0.25 1.1 4 
etc. etc. etc. etc. etc. etc. 
 
Op basis van gegevens over actueel en potentieel voorkomen kunnen gebieden worden ingedeeld in 
een zevental verschillende klassen (Tabel 3).  
 
Tabel 3: Klassenindeling van gebieden op basis van actueel voorkomen, potentiële leefgebieden voor de 
situatie in 2004 en potentiële leefgebieden voor de situatie 2027. Voor de eerste drie klassen is de 
situatie in 2004 dominant boven de situatie in 2027. Bij klassen 4-6 zal de situatie voor 2004 altijd onder 
bepaalde groottes liggen anders zou een gebied in een hogere klasse (met een lagere waarde) terecht 
komen.  
Klasse Actueel Potentieel SG 2004 Potentieel SG 2027 
1 aanwezig ≥ SG niet relevant 
2 aanwezig ≥ ½ SG & < SG niet relevant 
3 afwezig ≥ SG niet relevant 
4 aanwezig altijd < ½ SG ≥ SG 
5 aanwezig altijd < ½ SG ≥ ½ SG & < SG 
6 afwezig altijd < SG ≥ SG 
7 aanwezig < ½ SG < ½ SG 
7 afwezig < SG < SG 
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2.3 Urgentieklassen voor behoud van soorten 
De mate waarin een gebied essentieel is voor het behoud van de biodiversiteit in Nederland hangt af 
van de mate waarin een gebied bijdraagt aan de landelijke populatieomvang van een soort. Een 
gebied waar een zeldzame soort voorkomt, is ecologisch gezien essentiëler voor landelijke behoud 
van biodiversiteit dan een gebied waar een algemene soort voorkomt. Zonder de eerst genoemde 
gebieden komt het behoud van de zeldzame soort direct in gevaar, terwijl de laatst genoemde 
gebieden niet van belang zullen zijn voor duurzaam behoud van de algemeen voorkomende soort. Zo 
zal een gebied waar alleen een boomklever of een bruine eikenpage voorkomt minder belangrijk zijn 
voor het behoud van de biodiversiteit dan een gebied waar een wespendief of gentiaanblauwtje 
voorkomt. Om dit onderscheid te kunnen maken zijn soorten ingedeeld in urgentieklassen voor 
behoud. Dit is gedaan op basis van de mate van actueel voorkomen (2004) in geheel Nederland én 
het potentieel voorkomen in geheel Nederland (Figuur 3, Tabel 4 en 5). Wat betreft het potentieel 
voorkomen in geheel Nederland worden dezelfde klassengrenzen gebruikt als voor de beoordeling 
van de landelijke duurzaamheid (Reijnen et al., 2006). De hoogste prioriteit (klasse 1, Tabel 4 & 5) 
hebben die soorten gekregen die zowel actueel als potentieel weinig leefgebieden hebben. In de 
laagste urgentieklassen (4) zitten die soorten die potentieel voldoende leefgebied hebben voor 
duurzaam voortbestaan en ook veel voorkomen in Nederland.  
 
 
Figuur 3: Schematische weergave hoe gegevens over actueel voorkomen en potentieel leefgebied voor de 
situatie in 2004 gebruikt zijn voor het bepalen van de indeling in ecologische urgentieklassen van soorten. 
Aan de rechterkant is een weergave van Tabel 4 (voor vlinders) of van Tabel 5 (voor vogels).  
 
 
Tabel 4: Ecologische urgentieklassen voor vlinders op basis van actueel voorkomen en potentieel 
voorkomen. SG staat voor sleutelgebieden. 
  Actueel (# 250-cellen) 









) < 20 1 (=prioritair) 2 3 
20-79 2 3 4 
≥ 80 3 4 4 
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Tabel 5: Ecologische urgentieklassen voor vogels op basis van actueel voorkomen en potentieel 
voorkomen. SG staat voor sleutelgebieden. 
  Actueel (# km-hokken) 









) < 5 1 (=prioritair) 2 3 
5-19 2 3 4 
≥ 20 3 4 4 
 
Bij de bepaling van het aantal kilometerhokken waar een soort voorkomt, zijn alleen die 
kilometerhokken meegenomen waar ook EHS aanwezig is. Sommige soorten zijn echter ook 
afhankelijk voor hun duurzaam voortbestaan van stedelijk gebied of agrarisch gebied voorkomen. 
Deze soorten worden één urgentieklasse lager geplaatst (en krijgen een hoger cijfer)4, omdat 
kolonievogels lokaal hoge dichtheden kennen en van nature een gegroepeerd verspreidingspatroon 
hebben. Daarnaast worden voor koloniebroeders andere grenzen aangehouden bij het actueel 
voorkomen. Deze liggen bij 10 en 50 km-hokken5.  
 
 
2.4 Aggregeren resultaten 
Per ruimtelijke eenheid is voor alle soorten die hier actueel voorkomen en/of potentieel voor kunnen 
komen een beoordeling wat het belang is voor die betreffend soort. De resultaten van al deze 
gebieden en alle soorten zijn op veel verschillende manieren te aggregeren en te presenteren. Het 
gemiddelde belang van alle soorten in een gebied kan weergegeven worden, het hoogste belang van 
de soorten of het belang van de soort in de hoogste urgentieklasse. Een nadeel van de eerste 
aggregatie is dat een hoog belang voor een soort in urgentieklasse 1 uitgemiddeld kan worden door 
het belang van andere soorten in lagere urgentieklassen. Een nadeel van de tweede aggregatie is dat 
een hoog belang van een soort in een lage ecologische urgentieklasse het totaalbeeld bepaald. Een 
nadeel van de derde aggregatie is dat soorten in een hoge urgentieklasse per definitie weinig actueel 
voorkomen en weinig grote potentiële leefgebieden kennen. Vaak zullen kleine gebieden voor soorten 
in een hoge urgentieklasse dan ook als minder belangrijk beoordeeld worden, terwijl ze van groot 
belang kunnen zijn voor andere soorten. In deze studie is ervoor gekozen om twee van de 
mogelijkheden te presenteren.  
 
2.4.1 Aggregatie op basis van combinatie urgentieklasse en belang 
Voor de beoordeling van de prioriteit van de verschillende delen van de EHS wordt trapsgewijs naar 
de urgentie van een soort en het belang van een gebied voor deze soort gekeken. De combinatie van 
urgentieklasse en belang bepaald uiteindelijk de ecologisch belangt van een gebied (Tabel 6). Deze 
aggregatie is vergelijkbaar met de wijze waarop belangrijke gebieden gepresenteerd zijn voor VHR-
                                                   
4 Dit betreft Bruin blauwtje, Donker pimpernelblauwtje, Geelgors, Grauwe gors, Grutto, Hop, Kneu, Koninginnenpage, Ortolaan, 
Patrijs, Roodkopklauwier, Sleedoornpage, Steenuil, Torenvalk, Veldleeuwerik, Watersnip, Grasmus, Scholekster, Tureluur en 
Wulp. Het Donker pimpernelblauwtje is aan deze groep toegevoegd omdat de soort momenteel veel voorkomt buiten de EHS. 
Hij is echter niet gebonden aan typische agrarische landschappen, zoals de overige soorten. 
5 Dit betreft Brandgans, Dwergstern, Grote stern, Grote zilverreiger, Kleine mantelmeeuw, Kleine zilverreiger, Kluut, Kwak, 
Lepelaar, Noordse stern, Oeverzwaluw, Purperreiger, Strandplevier, Visdief, Zwarte stern, Zwartkopmeeuw. 
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soorten in Pouwels et. al., (2007). Indien een gebied belangrijk is voor soorten uit ecologische 
urgentieklasse 1 is dit dominant over alle andere waarden in dat gebied. Als een gebied niet 
belangrijk is voor soorten met ecologische urgentieklasse 1 wordt het belang van het gebied bepaald 
op basis van de soorten uit urgentieklasse 2 enzovoort. Er is voor gekozen om het uiteindelijk 
belang/prioriteit van een gebied trapsgewijs vast te stellen op basis van de huidige situatie en de 
toekomstige situatie. Hierbij worden gebieden waar zich nu soorten bevinden uit urgentieklasse 2 en 
voldoen aan de oppervlakte-eis van minimaal een half sleutelgebied belangrijker gevonden (waarde 2 
in Tabel 6) dan gebieden die in de toekomst belangrijk worden voor soorten uit urgentieklasse 1 
(waarde 3 in Tabel 6).  
 
Tabel 6: Belang/Prioriteit van een gebied wordt bepaald op basis van urgentieklassen van een soort en het 
belang van het gebied voor deze soorten. In de eerste kolom is het belang van een gebied weergegeven 
voor en soort. De zeven mogelijkheden komen overeen met de klassen 1-7 uit Tabel 3. De kleuren die in 




2.4.2 Aggregatie binnen ruimtelijke eenheid van Natura 2000-gebieden 
De tweede aggregatie die is uitgeprobeerd, gaat uit van vooraf gedefinieerde ruimtelijke eenheden, 
zoals Natura 2000-gebieden. Op basis van de natuurdoeltypen in de gebieden wordt nagegaan welke 
soorten in het gebied voor kunnen komen. Voor al deze soorten wordt vastgesteld wat het belang is 
ongeacht de urgentieklasse. Per klasse worden de soorten gesommeerd. Voor grote gebieden, zoals 
de Veluwe, kan één soort in meerder deelgebieden voorkomen en dan ook meerdere beoordelingen 
hebben. Bij de aggregatie wordt alleen het hoogste belang gebruikt.  
 
urgentieklasse 1 urgentieklasse 2 urgentieklasse 3 urgentieklasse 4
sleutelgebied in 2004 en aanwezig
½ sleutelgebied in 2004 en aanwezig 1 2 4 6
sleutelgebied in 2004 en afwezig
sleutelgebied in 2027 en aanwezig
½ sleutelgebied in 2027 en aanwezig 3 5 7 8
sleutelgebied in 2027 en afwezig
overig 9
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3 Resultaten 
3.1 Kaarten van berekende potentiële en actuele 
verspreidingskaarten  
Voor 130 soorten zijn kaarten gemaakt met daarin het belang van een gebied voor het behoud van 
de betreffende soort. Deze resultaten zijn voorgelegd aan soortexperts (zie Figuur 4 voor voorbeeld 
van Boomklever en Bont dikkopje). 11 Soorten worden als slecht beoordeeld, 44 soorten als matig 
en de overige soorten als voldoende/goed (Tabel 7).  
 
 
Figuur 4: Voorbeeld resultaat voor Boomklever en Bont dikkopje. Als eerste zijn de gebieden aangegeven 
waar de soort in de huidige situatie een sleutelgebied heeft én waar de soort aanwezig is (donkergroen). 
Vervolgens de gebieden die liggen tussen een half en een heel sleutelgebied én de soort is aanwezig 
(groen), sleutelgebieden (olijfgroen), in 2027* een sleutelgebied én de soort is aanwezig (lichtgroen), 
gebieden die in 2027* liggen tussen een half en een heel sleutelgebied én de soort is aanwezig 
(oranjebruin), sleutelgebieden in 2027* (oranje), gebieden tussen een half en een heel sleutelgebied of de 
soort is aanwezig (rood) kleiner dan een half sleutelgebied én de soort is afwezig (rose). *2027 staat voor 
het jaartal waarop de oorspronkelijk de EHS zo zijn afgerond. Momenteel is nog onduidelijk in hoeverre het 
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3.2 Beoordeling van behoudsurgentie van soorten 
Alle soorten zijn ingedeeld in urgentieklassen voor behoud. De gekozen klassengrenzen hebben 
geleid tot 32 soorten in urgentieklasse 1 (de hoogste urgentie), 21 soorten in urgentieklasse 2, 27 
soorten in urgentieklasse 3 en 50 soorten in urgentieklasse 4 (Tabel 8). Van de 20 soorten die ook in 
het agrarisch of stedelijk gebied voorkomen, verschuiven er 11 naar een lagere urgentieklasse (van 
1 naar 2, van 2 naar 3 of van 3 naar 4). De overige 9 soorten worden op basis van actueel en 
potentieel voorkomen al toebedeeld aan urgentieklasse 4 (zie ook paragraaf 2.3).  
 
 
kwaliteit slecht kwaliteit matig kwaliteit voldoende
Brandgans Aardbeivlinder Baardman Korhoen
Dodaars Bosparelmoervlinder Blauwborst Krooneend
Grote karekiet Bruin blauwtje Blauwe kiekendief Kwak
IJsvogel Bruine eikenpage Bont dikkopje Lepelaar
Klaverblauwtje Bruine vuurvlinder Bonte vliegenvanger Midden-Europese goudvin
Kleine barmsijs Buizerd Boomklever Moerasparelmoervlinder
Kuifleeuwerik Donker pimpernelblauwtje Boomleeuwerik Nachtzwaluw
Kwartelkoning Europese kanarie Bruin dikkopje Noordse stern
Pijlstaart Geelgors Bruine kiekendief Paapje
Purperstreepparelmoervlinder Gentiaanblauwtje Draaihals Pimpernelblauwtje
Rode wouw Geoorde fuut Duinparelmoervlinder Raaf
Grasmus Duinpieper Rietzanger
Grauwe gors Dwergblauwtje Rode vuurvlinder
Grauwe kiekendief Dwergdikkopje Roerdomp
Griel Dwergstern Roodborsttapuit
Grote gele kwikstaart Eider Rouwmantel
Grote parelmoervlinder Geelsprietdikkopje Snor
Grutto Glanskop Sprinkhaanzanger
Havik Grauwe klauwier Tapuit
Hop Groene specht Tijmblauwtje
Iepenpage Groot geaderd witje Tureluur
Kemphaan Grote ijsvogelvlinder Tweekleurig hooibeestje
Kleine ijsvogelvlinder Grote stern Vals heideblauwtje
Kleine zilverreiger Grote vos Veenbesblauwtje
Kneu Grote vuurvlinder Veenhooibeestje
Koninginnenpage Grote weerschijnvlinder Veldleeuwerik






Scholekster Kleine heivlinder Woudparelmoervlinder
Sleedoornpage Kleine mantelmeeuw Zilveren maan
Spiegeldikkopje Kleine parelmoervlinder Zilvervlek
Steenuil Kluut Zomertaling
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urgentieklasse 1 urgentieklasse 2 urgentieklasse 3 urgentieklasse 4
Blauwe kiekendief Geoorde fuut Baardman Blauwborst
Draaihals Grauwe gors¹ Brandgans² Bonte vliegenvanger
Duinpieper Grauwe klauwier Dwergstern² Boomklever
Europese kanarie Grote gele kwikstaart Grote zilverreiger² Boomleeuwerik
Grauwe kiekendief Grote karekiet Kleine barmsijs Bruine kiekendief
Griel Hop¹ Kleine zilverreiger² Buizerd
Kemphaan Krooneend Kwak² Dodaars
Klapekster Ortolaan¹ Kwartelkoning Eider
Korhoen Paapje Lepelaar² Geelgors¹
Kuifleeuwerik Porseleinhoen Nachtzwaluw Glanskop
Pijlstaart Purperreiger² Raaf Grasmus¹
Velduil Rode wouw Snor Groene specht
Woudaap Roerdomp Tapuit Grote stern²
Bruin dikkopje Roodkopklauwier¹ Wespendief Grutto¹
Dwergblauwtje Bont dikkopje Aardbeivlinder Havik
Groot geaderd witje Donker pimpernelblauwtje¹ Bosparelmoervlinder IJsvogel
Grote ijsvogelvlinder Dwergdikkopje Duinparelmoervlinder Kleine mantelmeeuw²
Grote vos Grote parelmoervlinder Gentiaanblauwtje Kluut²
Grote weerschijnvlinder Keizersmantel Grote vuurvlinder Kneu¹
Iepenpage Tweekleurig hooibeestje Kleine ijsvogelvlinder Midden-Europese goudvink
Kalkgraslanddikkopje Woudparelmoervlinder Kommavlinder Noordse stern²
Klaverblauwtje Purperstreepparelmoervlinder Oeverzwaluw²
Kleine heivlinder Sleedoornpage¹ Patrijs¹
Moerasparelmoervlinder Spiegeldikkopje Rietzanger
Pimpernelblauwtje Vals heideblauwtje Roodborsttapuit

























¹ soort die ook voorkomt in het agrarisch gebied
² koloniesoort
24 WOt-werkdocument 314 
3.3 Ecologisch belangrijke/prioritaire gebieden voor behoud van 
beschouwde soorten  
Op basis van de methode is het mogelijk om onderscheid te maken in meer en minder 
belangrijke/prioritaire gebieden in de EHS voor behoud van de beschouwde soorten. Om dit 
onderscheid te kunnen maken, zijn soorten ingedeeld in urgentieklassen. Daarbij moet worden 
opgemerkt dat de indeling in prioritaire gebieden sterk afvangt van de wijze waarop naar 
natuurdoelen wordt gekeken. In de gehanteerde aanpak kunnen minder prioritaire gebieden nog 
steeds van belang zijn voor bijvoorbeeld het halen van internationale doelen en verplichtingen. Zo kan 
een gebied internationaal al belangrijk zijn als er wordt gekeken naar bijvoorbeeld behoud van 1 
specifieke soort. Zo bevat urgentieklasse 4 soorten waar Nederland internationale verplichtingen 
voor heeft zoals Boomleeuwerik en Zwarte stern, dit ongeacht het potentieel voorkomen. Daarnaast 
wil een ’relatief’ lage classificatie in ecologische urgentie klasse 3 niet aangeven dat een gebied niet 
van belang is. Soorten met urgentieklasse 3 hebben immers vaak ook nog een tekort aan leefgebied, 
zodat een gebied uit klasse 3 voor het huidige behoud van belang kan zijn. Bovendien is alleen 
gekeken naar het ecologische belang voor behoud van soorten, niet voor natuurprocessen (bijv. 
grondwaterintrekgebieden), beleving en andere ecosysteemfuncties (houtproductie, oeververdediging 
etc.). 
 
Het blijkt dat de grote gebieden van de EHS, zoals wellicht verwacht had mogen worden, de hoogste 
actuele en potentiële waarden bevatten en het meest prioritair zijn voor het behoud van de 
biodiversiteit (Figuur 5). Als deze gebieden niet behouden blijven heeft dit grote gevolgen voor de 
biodiversiteit in Nederland. Binnen deze gebieden zijn er wel verschillen zichtbaar. Zo laten 
bijvoorbeeld de beekdalen in het noordelijk deel van Drenthe een grote ruimtelijke variatie zien (Figuur 
6). Niet elk deel van een gebied is landelijk gezien even belangrijk voor behoud van biodiversiteit in 
Nederland.  
 
Dergelijke verschillen zijn ook zichtbaar tussen de verschillende natuurtypen. Zo is meer dan 80% van 
het natuurtype ‘open duinen’ belangrijk voor het behoud van de vlinders en vogels uit een hoge 
urgentieklasse terwijl de natuurtypen ‘vogelgraslanden’ en ‘cultuurhistorische bossen’ vooral 
belangrijk zijn voor soorten uit een lage urgentieklasse (Figuur 7). In het totaal blijkt dat voor meer 
dan 50% van de EHS een hoge prioriteit wordt vastgesteld voor het behoud van vlinders en vogels uit 
de hoogste 2 urgentieklassen. Ook blijkt dat minder dan 10% van de EHS niet wordt toebedeeld als 
belangrijk voor het behoud van de geanalyseerde vlinders en vogels (Figuur 8). Beleidsmatig 
relevante vraag kan hier zijn: ‘hoe kan het belang vergroot worden (bijv. door interne omvorming)’, 
‘zijn er andere ecologische doelen (bijv. andere soortgroepen) waarvoor het gebied belangrijk is?’, 
‘zijn er andere functies van het gebied (bijv. t.a.v. beleving, houtoogst, oeververdediging, CO2 
vastlegging etc.). 
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Figuur 5: Ruimtelijke weergave van het belang van de verschillende delen van de EHS voor behoud van 
vogels en vlinders. De natuurtypen ‘Beken en bronnen’, ‘Landschapselementen’, ‘Rivieren’ en ‘Stilstaande 
wateren’ zijn niet weergegeven. 
Prioritaire gebieden voor behoud van vlinders en vogels
urgen tie 1 : s leu telgeb ied  in  2004  en aanwezig
urgen tie 1 : ½  sleu telgeb ied in  2004  en  aanwezig
urgen tie 1 : s leu telgeb ied  in  2004  en afwezig
u rgen tie 2 : s leu telgeb ied  in  2004  en aanwezig
urgen tie 2 : ½  sleu telgeb ied in  2004  en  aanwezig
urgen tie 2 : s leu telgeb ied  in  2004  en afwezig
u rgen tie 1 : s leu telgeb ied  in  2027  en aanwezig
urgen tie 1 : ½  sleu telgeb ied in  2027  en  aanwezig
urgen tie 1 : s leu telgeb ied  in  2027  en afwezig
u rgen tie 3 : s leu telgeb ied  in  2004  en aanwezig
urgen tie 3 : ½  sleu telgeb ied in  2004  en  aanwezig
urgen tie 3 : s leu telgeb ied  in  2004  en afwezig
u rgen tie 2 : s leu telgeb ied  in  2027  en aanwezig
urgen tie 2 : ½  sleu telgeb ied in  2027  en  aanwezig
urgen tie 2 : s leu telgeb ied  in  2027  en afwezig
u rgen tie 4 : s leu telgeb ied  in  2004  en aanwezig
urgen tie 4 : ½  sleu telgeb ied in  2004  en  aanwezig
urgen tie 4 : s leu telgeb ied  in  2004  en afwezig
u rgen tie 3 : s leu telgeb ied  in  2027  en aanwezig
urgen tie 3 : ½  sleu telgeb ied in  2027  en  aanwezig
urgen tie 3 : s leu telgeb ied  in  2027  en afwezig
u rgen tie 4 : s leu telgeb ied  in  2027  en aanwezig
urgen tie 4 : ½  sleu telgeb ied in  2027  en  aanwezig
urgen tie 4 : s leu telgeb ied  in  2027  en afwezig
overig
26 WOt-werkdocument 314 
Figuur 6: Ruimtelijke weergave van de prioriteit van de verschillende delen van de EHS in het noordelijk 
deel van Drenthe voor het behoud van doelsoorten vlinders en vogels. Op korte afstand van elkaar zijn 
grote verschillen in belang zichtbaar.  
 
Figuur 7: Verdeling van belangrijke/prioritaire gebieden voor het behoud van de doelsoorten vlinders en 
vogels over de verschillende natuurtypen. Kleuren komen overeen met de legenda uit Figuur 6.  
urgentie 1: sleutelgebied in 2004 en aanwezig
urgentie 1: ½ sleutelgebied in 2004 en aanwezig
urgentie 1: sleutelgebied in 2004 en afwezig
urgentie 2: sleutelgebied in 2004 en aanwezig
urgentie 2: ½ sleutelgebied in 2004 en aanwezig
urgentie 2: sleutelgebied in 2004 en afwezig
urgentie 1: sleutelgebied in 2027 en aanwezig
urgentie 1: ½ sleutelgebied in 2027 en aanwezig
urgentie 1: sleutelgebied in 2027 en afwezig
urgentie 3: sleutelgebied in 2004 en aanwezig
urgentie 3: ½ sleutelgebied in 2004 en aanwezig
urgentie 3: sleutelgebied in 2004 en afwezig
urgentie 2: sleutelgebied in 2027 en aanwezig
urgentie 2: ½ sleutelgebied in 2027 en aanwezig
urgentie 2: sleutelgebied in 2027 en afwezig
urgentie 4: sleutelgebied in 2004 en aanwezig
urgentie 4: ½ sleutelgebied in 2004 en aanwezig
urgentie 4: sleutelgebied in 2004 en afwezig
urgentie 3: sleutelgebied in 2027 en aanwezig
urgentie 3: ½ sleutelgebied in 2027 en aanwezig
urgentie 3: sleutelgebied in 2027 en afwezig
urgentie 4: sleutelgebied in 2027 en aanwezig
urgentie 4: ½ sleutelgebied in 2027 en aanwezig
urgentie 4: sleutelgebied in 2027 en afwezig
overig
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Figuur 8: Totaal overzicht van de prioritaire gebieden van de EHS voor het behoud van de doelsoorten 
vlinders en vogels. Uit dit overzicht zijn de natuurtypen ‘Beken en bronnen’, ‘Landschapselementen’, 
‘Rivieren’ en ‘Stilstaande wateren’ weggelaten.  
 
Het ruimtelijk beeld van de prioritaire gebieden voor het behoud van de onderzochte biodiversiteit 
geeft op hoofdlijnen hetzelfde resultaat weer als de ruimtelijke patronen van de actuele kwaliteit en 
de potentiële kwaliteit (Figuur 9). De grote gebieden zijn belangrijk voor het behoud van de 
biodiversiteit. Daarnaast is met name de EHS in het rivierengebied van minder belang voor het 
behoud van de onderzochte vlinders en broedvogels. Door de combinatie van beide resultaten geeft 
het ruimtelijk patroon van de prioritaire gebieden enkele verschillen weer. Zo wordt het voorkomen 
van urgente soorten aan lokale populaties (o.a. sleutelgebieden) toebedeeld. Hierdoor worden 
grotere aaneengesloten gebieden van eenzelfde natuurtype volledig aangeduid als ‘prioritair’ voor 
behoud biodiversiteit, terwijl in het resultaat van de actuele kwaliteit de resolutie fijner is. Dit is met 
name zichtbaar bij de Veluwe en Vlieland. Verder valt op dat in de gebieden die nog geen natuur zijn 
(in patroon ‘actuele kwaliteit’) in de toekomst belangrijk worden voor soorten uit urgentieklasse 4. Dit 
is met name zichtbaar in delen van Zeeland, Holland, Drenthe, het rivierengebied en rond de 
Peelgebieden. Verder geven de gebieden in Zuid-Limburg en Flevoland (behalve de 
Oostvaardersplassen) een lage prioriteit weer, terwijl ze wel een hoge waarde hebben in het bestand 
















urgentie 1: sleutelgebied in 2004 en aanwezig
urgentie 1: ½ sleutelgebied in 2004 en aanwezig
urgentie 1: sleutelgebied in 2004 en afwezig
urgentie 2: sleutelgebied in 2004 en aanwezig
urgentie 2: ½ sleutelgebied in 2004 en aanwezig
urgentie 2: sleutelgebied in 2004 en afwezig
urgentie 1: sleutelgebied in 2027 en aanwezig
urgentie 1: ½ sleutelgebied in 2027 en aanwezig
urgentie 1: sleutelgebied in 2027 en afwezig
urgentie 3: sleutelgebied in 2004 en aanwezig
urgentie 3: ½ sleutelgebied in 2004 en aanwezig
urgentie 3: sleutelgebied in 2004 en afwezig
urgentie 2: sleutelgebied in 2027 en aanwezig
urgentie 2: ½ sleutelgebied in 2027 en aanwezig
urgentie 2: sleutelgebied in 2027 en afwezig
urgentie 4: sleutelgebied in 2004 en aanwezig
urgentie 4: ½ sleutelgebied in 2004 en aanwezig
urgentie 4: sleutelgebied in 2004 en afwezig
urgentie 3: sleutelgebied in 2027 en aanwezig
urgentie 3: ½ sleutelgebied in 2027 en aanwezig
urgentie 3: sleutelgebied in 2027 en afwezig
urgentie 4: sleutelgebied in 2027 en aanwezig
urgentie 4: ½ sleutelgebied in 2027 en aanwezig
urgentie 4: sleutelgebied in 2027 en afwezig
overig
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Figuur 9: Ruimtelijke patronen van actueel voorkomen (linksboven), potentiële sleutelplekken 
(rechtsboven) en ruimtelijk patroon van deze studie. Resultaat van actueel voorkomen is inclusief 
planten en resultaat van potentiële sleutelplekken is uitgaande van optimale condities voor alle 
faunasoorten. 
urgentie 1: sleutelgebied in 2004 en aanwezig
urgentie 1: ½ sleutelgebied in 2004 en aanwezig
urgentie 1: sleutelgebied in 2004 en afwezig
urgentie 2: sleutelgebied in 2004 en aanwezig
urgentie 2: ½ sleutelgebied in 2004 en aanwezig
urgentie 2: sleutelgebied in 2004 en afwezig
urgentie 1: sleutelgebied in 2027 en aanwezig
urgentie 1: ½ sleutelgebied in 2027 en aanwezig
urgentie 1: sleutelgebied in 2027 en afwezig
urgentie 3: sleutelgebied in 2004 en aanwezig
urgentie 3: ½ sleutelgebied in 2004 en aanwezig
urgentie 3: sleutelgebied in 2004 en afwezig
urgentie 2: sleutelgebied in 2027 en aanwezig
urgentie 2: ½ sleutelgebied in 2027 en aanwezig
urgentie 2: sleutelgebied in 2027 en afwezig
urgentie 4: sleutelgebied in 2004 en aanwezig
urgentie 4: ½ sleutelgebied in 2004 en aanwezig
urgentie 4: sleutelgebied in 2004 en afwezig
urgentie 3: sleutelgebied in 2027 en aanwezig
urgentie 3: ½ sleutelgebied in 2027 en aanwezig
urgentie 3: sleutelgebied in 2027 en afwezig
urgentie 4: sleutelgebied in 2027 en aanwezig
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urgentie 4: sleutelgebied in 2027 en afwezig
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3.4 Prioritaire Natura 2000-gebieden voor behoud doelsoorten 
vlinders en vogels 
Vooral de grote natuurgebieden zijn voor veel soorten belangrijk voor het behoud. Als bijvoorbeeld 
naar de Natura2000-gebieden gekeken wordt, blijkt dat in de grote gebieden minimaal de helft van 
de soorten met een potentieel leefgebied ook daadwerkelijk actueel voor te komen (Figuur 10). Voor 
de overige soorten is het gebied van potentieel belang. Zo is de huidige Veluwe van belang voor het 
behoud van 50 vlinders en vogels. Wanneer de milieu- en watercondities op orde zijn gebracht 
(situatie zoals verondersteld in 2027) wordt de Veluwe ook belangrijk voor het behoud van 20 andere 
vlinders en vogels (Figuur 10). Kleine Natura2000-gebieden zoals de Bruuk, Canisvlietse Kreek en 
Oude Maas zijn volgens deze methode nauwelijks van belang voor het behoud van de doelsoorten 
vlinders en vogels. Hierbij dient wel rekening gehouden te worden dat planten niet zijn meegenomen 
in de analyse en dat kleinere gebieden vaak zijn aangewezen vanwege de voorkomende Habitattypen 
en plantensoorten.  
 
Figuur 10: Het belang voor Natura2000-gebieden voor het behoud van de doelsoorten vlinders en vogels. 
De 25 Natura2000-gebieden met het hoogst aantal soorten in de 3 eerste klassen zijn weergegeven. 
2027 refereert naar een situatie waarin de oorspronkelijk beoogde EHS is afgerond en milieucondities 
optimaal worden verondersteld.  
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3.5 Gevoeligheidsanalayse met verschillende soortensets 
Vanwege de kwaliteit van de modellen is voor drie verschillende soortensets een analyse uitgevoerd. 
Voor alle soorten, voor soorten met een matige en een goede kwaliteit en voor soorten met alleen 
een goede kwaliteit (zie Tabel 8). De resultaten van deze verschillende soortensets zijn weergegeven 
per natuurtypen. Het weglaten van soorten waarvan de modellen als slecht zijn beoordeeld heeft 
nauwelijks effect op de resultaten; de bovenste en middelste figuur in figuur 11 zijn nagenoeg gelijk. 
Wanneer ook de matige soorten worden weggelaten uit de analyses zijn er duidelijke verschillen 
zichtbaar; de middelste en onderste figuur in figuur 11 laten voor alle natuurtypen grote verschillen 
zien, behalve voor het natuurtype ‘droge schraalgraslanden’. Voor de resultaten in dit rapport is 
daarom gebruik gemaakt van de soortenset die bestaat uit soorten met een kwaliteit ‘matig’ of een 
kwaliteit ‘voldoende’ (Tabel 8). Hiervoor is gekozen omdat blijkt dat bij het gebruik van alleen ‘goede’ 
soorten de kans groter is dat gebieden die van belang zijn voor soorten uit urgentieklassen 1 en 2 
over het hoofd worden gezien. Daarnaast bestaat het risico dat het meenemen van soorten die als 
‘slecht’ worden beoordeeld, zal leiden tot foute resultaten.  
alle soorten
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Figuur 11: Verschil in resultaat afhankelijk 
van de verschillende soortensets die 
meegenomen worden in de verdere 
analyses op basis van de beoordeling van 
het soortresultaat (Tabel 8). Kleuren 
komen overeen met de legenda uit Figuur 
5. 
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4 Discussie en aanbevelingen 
De resultaten van deze studie laten zien dat het combineren van actuele en potentiële leefgebieden 
mogelijk is en zinvolle informatie kan opleveren voor beleidsevaluaties. Zo is aan te geven waar 
gebieden in de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) liggen die prioritair zijn voor het behoud van de 
biodiversiteit. De resultaten moeten gezien worden als een eerste proeve. Het is een methode in 
ontwikkeling en de uitwerking moet gezien worden als een voorbeeld op het schaalniveau van 
Nederland. Ook al geven de resultaten een plausibel beeld van de biodiversiteitswaarden in 
Nederland, is het niet verstandig om op basis van deze resultaten al beleid te ontwikkelen. Er is 
immers maar gekeken naar een beperkte soortenset en daarbij is gefocust op alleen biodiversiteit. 




4.1 Gebruik resultaten  
De resultaten zijn gebaseerd op gegevens over vlinders en vogels en geven op hoofdlijnen een goed 
beeld van de biodiversiteit. Het beeld zou echter completer worden als de soortgroep planten 
toegevoegd wordt. Veel plantensoorten kunnen reeds duurzaam voorkomen in kleinere gebieden en 
zijn vaak nog meer afhankelijk van specifieke locale omstandigheden. Het toevoegen van planten zal 
ook het belang van kleinere gebieden beter weergeven. Zie hiervoor ook de bespreking van de 
resultaten van kleine Natura 2000-gebieden die met name zijn aangewezen voor Habitattypen en die 
in deze studie een lage prioriteit krijgen (paragraaf 3.4). 
 
Tevens zijn de resultaten gebaseerd op een stapeling van modelresultaten. Bij het invoerbestand is 
gebruik gemaakt van onderliggende basisbestanden als de bodemkaart en Top10. Bij de beoordeling 
van de potentiële leefgebieden van soorten is voor de situatie van 2004 ook gebruik gemaakt van de 
GVG-kaart en bij het vaststellen van het actueel voorkomen van soorten zijn onderliggende 
bestanden, zoals bodemkaart en Top10 gebruikt om de waarnemingen te interpreteren en te 
extrapoleren. Het risico bestaat dat er een foutstapeling ontstaat door het gebruik van meerdere 
bestanden en dat de resultaten een fout beeld geven. Vandaar dat voor elke soort een beoordeling is 
gegeven van het ruimtelijke patroon en dat bij de presentatie van de resultaten alleen soorten zijn 
gebruikt die als goed en als matig zijn beoordeeld. Toch dient bij het gebruik van de resultaten met 




4.2 Basisbestand EHS 
De resultaten per soort zullen alleen een goede weergave geven, wanneer goede invoerbestanden 
gebruikt worden. De neergeschaalde Natuurdoeltypenkaart geeft de mogelijk toekomstige situatie 
weer, afhankelijk van keuzen in provinciaal en nationaal beleid. Op een eenvoudige wijze is hier een 
bestand voor de situatie in 2004 uit gedestilleerd (Reijnen et al., 2006). Met een bestand dat beter 
de huidige situatie weergeeft, bijvoorbeeld op basis van monitoring in het kader van SNL, kunnen 
betere analyses gemaakt worden. Zo worden veel rietvegetaties langs de randmeren nu nog niet 
aangegeven in het huidige bestand, terwijl deze momenteel zeer geschikt zijn voor veel 
moerasvogels. Tevens is het huidige bestand met grondwatertrappen niet optimaal. Monitoring van 
grondwatersituatie is beperkt en ook grondwatermodellen kennen hun beperking. Sommige delen van 
Nederland bevatten in de bodemkaart nog helemaal geen gegevens, terwijl dit soms plekken zijn 
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waar geschikte natte graslanden en rietvelden liggen die optimaal zijn als leefgebied van bijvoorbeeld 
moerassoorten. Door het ontbreken van de gegevens over de grondwatertrappen worden deze 
gebieden nu als niet geschikt aangeduid. Betere invoerbestanden kunnen daarom voor de soorten 




4.3 Verbindende elementen in EHS 
Bij de analyses wordt geen rekening gehouden met ecologische netwerken en de verbindingen 
tussen de verschillende sleutelgebieden. Voor met name barrièregevoelige soorten kan dit leiden tot 
een overschatting van de duurzaamheid (Pouwels et al. 2007). Voor de meeste soorten leidt dit 
echter niet tot een andere beoordeling van urgentieklasse. Met het belang van de verbindende 
functie die kleine gebieden kunnen hebben, wordt geen rekening gehouden.  
 
 
4.4 Gebruik voor optimalisatie 
Momenteel wordt de landelijke duurzaamheid van een soort bepaald door het aantal sleutelgebieden 
dat aanwezig is van een soort. In deze studie worden voor soorten meerdere type gebieden 
onderscheiden (zie Tabel 3), waardoor het mogelijk is om onderscheid te maken in sleutelgebieden 
waar de soort actueel aanwezig is versus sleutelgebieden waar de soort niet aanwezig is. Ook is het 
mogelijk om gebieden te selecteren waar de soort wel aanwezig is, maar die in de toekomst pas als 
sleutelgebied worden aangeduid. Voor ruim 60% van de soorten neemt het aantal gebieden toe dat 
belangrijk is voor het behoud van de soort, wanneer ook gebieden worden meegenomen waar de 
soort actueel aanwezig is, maar die net niet voldoen aan de norm van een sleutelgebied.  
 
 
Figuur 12: Landelijke duurzaamheid van vogels en vlinders voor de huidige situatie (2004) en de 
toekomstige EHS (2027) als gebieden uit de categorie ½ sleutelgebied en actueel aanwezig al dan niet 
meegenomen worden. Een deel van de soorten die niet duurzaam en mogelijk duurzaam zijn, kent wel een 
toename, maar verschuift niet van duurzaamheid. Dit deel is apart weergegeven in de figuur met ‘niet 
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In figuur 4 zijn voorbeelden van deze gebieden zichtbaar voor het Bont dikkopje in Drenthe. Het 
betreft onder andere het Bargerveen en Dwingelderveld. Wanneer deze gebieden net zo belangrijk 
worden geacht als een potentieel sleutelgebied zouden voor de situatie in 2004 ruim 13% van de 
soorten van de categorie ‘niet duurzaam’ naar ‘mogelijk duurzaam’ schuiven en 24% van de soorten 
van de categorie ‘mogelijk duurzaam’ naar ‘duurzaam’. Voor de situatie in 2027 is dit respectievelijk 
23% en 18% (Figuur 12). Ten opzichte van alle soorten verschuiven ruim 10% van de soorten van 
duurzaamheid. Bij optimalisatie studies van de EHS kunnen deze gebieden als aparte categorie 
worden meegegeven, wat de keuze tussen verschillende gebieden mogelijk verder kan verfijnen. 
 
 
4.5 Toekomstige ontwikkelingen 
4.5.1 Standaardiseren en automatiseren 
De resultaten zijn een combinatie van informatie uit twee graadmeters die momenteel gebruikt 
worden door het PBL om de toestand van de natuur in Nederland te beschrijven. Het is mogelijk om 
een nieuwe graadmeter te ontwikkelen op basis van deze resultaten. Er zal dan eerst nagegaan 
moeten worden wat de meerwaarde is van deze nieuwe graadmeter ten opzichte van de twee huidige 
graadmeters. De nieuwe graadmeter zal dan een status A moeten krijgen, waarvoor de methode 
verder gestandaardiseerd en geautomatiseerd moet worden. Voor het verkrijgen van de resultaten 
zijn momenteel nog veel voor- en nabewerkingen nodig.  
 
4.5.2 Aantallen per populatie 
Bij de resultaten wordt alleen nagegaan of een soort aanwezig is. Deze aanwezigheid wordt 
toegekend aan de hele populatie ongeacht de grootte van de populatie. Bij de beoordeling van de 
potentiële leefgebieden wordt wel rekening gehouden met de grootte van de populatie. Het 
toevoegen van actuele populatieaantallen aan een gebied zou de kwaliteit van de resultaten sterk 
verbeteren. Momenteel is het echter nog niet mogelijk om voor alle soorten deze populatieaantallen 
te genereren op een landelijke schaal. De ontwikkelingen rond de zogenaamde kansenkaarten (zie 
Sierdsema et al., 2006) biedt hiervoor wel perspectieven.  
 
4.5.3 Naar oplossingen van beleidsknelpunten 
De huidige resultaten integreren kennis over aanwezigheid, de huidige kwaliteit van het leefgebied en 
de potentiële, toekomstige kwaliteit van het leefgebied voor een soort. Met deze integratie is het 
mogelijk om aan te geven waar de prioriteiten liggen qua oplossing voor een soort in een gebied. Dit 
zou gedaan kunnen worden voor soorten die in de hoogste drie urgentieklassen voorkomen. Hierbij 
zullen wel enkele aannames gedaan moeten worden, zoals bijvoorbeeld: 
• Als een gebied reeds een sleutelgebied is, maar de soort is nog niet aanwezig dan zal het 
gebied verbonden moeten worden met netwerken waar de soort wel aanwezig is; 
• Als een gebied momenteel te klein is als sleutelgebied, maar de soort is wel aanwezig dan zal 
het gebied vergroot moeten worden of omgevormd; 
• Als het gebied in 2027 een sleutelgebied wordt, komt dit meestal door een veronderstelde 
verbetering van de milieu- en watercondities. Indien de soort momenteel reeds aanwezig is in het 
gebied mag dan aangenomen worden dat het verbeteren van de condities de hoogste prioriteit 
heeft voor deze soort.  
 
In Tabel 9 wordt een fictief voorbeeld gegeven hoe dit voor een soort uitgewerkt zou kunnen worden. 
Voor een specifiek gebied zou vervolgens nagegaan kunnen worden welke oplossingen nodig zijn 
voor de gehele soortenset. In hoeverre de gegevens te gebruiken zijn voor het zoeken naar 
oplossingen is niet nagegaan aangezien de huidige database niet ingericht is om hier eenvoudig 
inzicht in te geven.  
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Tabel 9: Fictief voorbeeld om de integratie van de gegevens te gebruiken voor het zoeken welke oplossing 
waar nodig is voor het verbeteren van de duurzaamheid voor een soort.  
Gebied nr. Soort aan-/afwezig SG 2004 SG 2027 oplossing 
1 Kommavlinder 1 3.6 8.2 eventueel kwaliteit verbeteren 
2 Kommavlinder 1 0.01 0.8 kwaliteit verbeteren en vergroten 
3 Kommavlinder 1 0.02 1.6 kwaliteit verbeteren 
4 Kommavlinder 0 0.01 0.8 - 
5 Kommavlinder 0 5.2 5.2 verbinden 
6 Kommavlinder 1 0.25 1.1 kwaliteit verbeteren 
7 Kommavlinder 1 0.8 0.8 vergroten 
etc. etc. etc. etc. etc. etc. 
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5 Conclusies  
Het is mogelijk om met behulp van de soortinformatie over het actueel en potentieel voorkomen 
locaties binnen te bepalen die prioritair zijn voor het behoud van de biodiversiteit in Nederland. Door 
de gegevens van de graadmeters ‘actuele kwaliteit ecosysteem land’ en ‘milieu- en ruimtecondities 
voor duurzaam voorkomen soorten’ op soortniveau te koppelen wordt een beeld verkregen van 
gebieden die belangrijk zijn voor het behoud van vlinders en vogels op korte termijn (hoge actuele 
waarde) en op de lange termijn (hoge potentiële waarden). De resultaten per soort zijn te aggregeren 
tot een ruimtelijk beeld en figuren die de prioriteit van gebieden voor het behoud van de biodiversiteit 
weergeeft.  
 
Het merendeel van de 130 kaartbeelden over belangrijk leefgebied wordt door soortexpert als 
‘voldoende/goed’ beoordeeld. 44 Soortresultaten worden als ‘matig’ beoordeeld en 11 
soortresultaten worden als ‘slecht’ beoordeeld. Op basis van het actueel voorkomen en het potentieel 
voorkomen zijn 40% van de geanalyseerde soorten in de hoogste urgentieklassen (1 en 2) ingedeeld. 
Dit zijn soorten waarvoor het actuele voorkomen en/of het huidige voorkomen behoud sterk beperkt. 
Alleen al voor het behoud van deze groep van soorten blijkt 50% van de EHS-gebieden al belangrijk te 
zijn. Minder dan 10% van de gebieden van de EHS krijgt een lage prioriteit voor het behoud van de 
doelsoorten vlinders en vogels.  
 
De resultaten geven een plausibel beeld voor de geschiktheid van de EHS voor behoud van vlinders 
en broedvogels. Zo zijn grote gebieden belangrijk voor het behoud van doelsoorten vlinders en 
vogels en zijn er grote verschillen binnen gebieden. Ondanks dat de resultaten plausibel zijn, kan er 
geen beleid ontwikkeld worden op basis van de resultaten. De methode is nog in ontwikkeling en 
vanwege de discussie rond de gebruikte basisbestanden en de deelset vlinders en broedvogels 
moeten de resultaten gezien worden als een eerste schot voor de boeg. Over gebieden die buiten de 
EHS vallen worden er geen uitspraken gedaan. 
 
De gebruikte methode zou ook toepasbaar gemaakt kunnen worden voor andere systemen, zoals 
Index-NL. Daarbij zouden het bestand, dat de huidige situatie weergeeft en gebaseerd is op 
monitoring voor SNL, gecombineerd kunnen worden met verspreidingsgegevens van soorten, die 






Prioritaire gebieden binnen de Ecologische Hoofdstructuur voor behoud doelsoorten vlinders en vogels 37 
Literatuur 
Clement, J., M.J.S.M. Reijnen, A. van Hinsberg, H. Kuipers (in prep). Neerschaling natuurdoelenkaart 
2003. Lokalisering van natuurdoeltypen op basis ecologische kansen en actuele begroeiing. WOt-
werkdocument. WOT Natuur & Milieu, Wageningen UR, Wageningen. 
Knegt, B. de, M. van Eupen, A. van Hinsberg, R. Pouwels, M.S.J.M. Reijnen, S. de Vries, W.G.M. van 
der Bilt & S. van Tol (2011). Ecologische en recreatieve beoordeling van toekomstscenario’s voor 
natuur op het land. Achtergronddocument bij Natuurverkenning 2011. WOT-werkdocument 269. 
WOT Natuur & Milieu, Wageningen UR, Wageningen. 
Koeijer, T.J. de, K.H.M. van Bommel, J. Clement, R.A. Groeneveld, J.J. de Jong, K. Oltmer, M.S.J.M. 
Reijnen & M.N. van Wijk (2008). Kosteneffectieve terrestrische Ecologische Hoofdstructuur; Een 
eerste verkenning van mogelijke toepassingen. WOt-rapport 73. WOT Natuur & Milieu, 
Wageningen UR, Wageningen. 
Lammers, G.W., A. van Hinsberg, W. Loonen, M.J.S.M. Reijnen & M.E. Sanders (2005). Optimalisatie 
Ecologische Hoofdstructuur. Milieu- en Natuurplanbureau Rapport nr 408768003 Milieu- en 
Natuurplanbureau, Bilthoven. 
Pouwels, R., M.J.S.M. Reijnen, M.H.C. van Adrichem & H. Kuiper (2007). Ruimtelijke condities voor 
VHR-soorten. WOT-werkdocument 57. WOT Natuur & Milieu, Wageningen UR, Wageningen.  
Pouwels, R., J.G.M. van der Greft, M.H.C. van Adrichem, H. Kuipers, R. Jochem & M.J.S.M. Reijnen 
(2008) LARCH Status A. WOt-werkdocument 107. WOT Natuur & Milieu, Wageningen UR, 
Wageningen.  
Pouwels, R., R. Reijnen, M. Wallis de Vries, A. van Kleunen, H. Kuipers & J.G.M. Van der Greft (2009). 
Water-, milieu- en ruimtecondities fauna: implementatie in LARCH. WOt-rapport 98. WOT Natuur & 
Milieu, Wageningen UR, Wageningen. 
Pouwels, R. M. van Eupen & H. Kuipers (in prep). MetaNatuurplanner 2.0. WOt-werkdocument. WOT 
Natuur & Milieu, Wageningen UR, Wageningen.  
Reijnen M.J.S.M., H. Kuipers & R. Pouwels, (2006). Optimalisatie samenhang Ecologische 
Hoofdstructuur. Alterra-rapport 1296. Alterra Wageningen UR, Wageningen. 
Reijnen, M.J.S.M., R. Pouwels, J. Clement, M. van Esbroek, A. van Hinsberg, H. Kuipers & M. van 
Eupen (2012). Doelrealisatiegraadmeter voor de Ecologische Hoofdstructuur. Natuurkwaliteit van 
landecosysteemtypen op lokale schaal. WOt-werkdocument 305. WOT Natuur & Milieu, 
Wageningen UR, Wageningen.  
Sierdsema, H., R. Pouwels, A. van Kleunen & R. Foppen (2006). Verspreiding in beeld met 
kansenkaarten. De Levende Natuur. November 2006, p275-278. 
Van Swaay, C.A.M., V. Mensing & M.F. Wallis de Vries (2006). Hotspots dagvlinder biodiversiteit. 
WOt-werkdocument 31. WOT Natuur & Milieu, Wageningen UR, Wageningen.  
Van Turnhout, C., W.-B. Loos, R.P.B. Foppen & M.J.S.M. Reijnen (2006). Hotspots van biodiversiteit in 
Nederland op basis van broedvogelgegevens. WOt-werkdocument 33. WOT Natuur & Milieu, 




Prioritaire gebieden binnen de Ecologische Hoofdstructuur voor behoud doelsoorten vlinders en vogels 39 

















































































































































aardbeivlinder x x x x x
bont dikkopje x x x x x x
bosparelmoervlinder x x x x
bruin blauwtje x x
bruin dikkopje x
bruine eikenpage x x x x
bruine vuurvlinder x x x x
donker pimpernelblauwtje x x x x
duinparelmoervlinder x x x
dwergblauwtje x
dwergdikkopje x
geelsprietdikkopje x x x x x x x
gentiaanblauwtje x x
groot geaderd witje x x x x x
grote ijsvogelvlinder x x x x
grote parelmoervlinder x x x x
grote vos x x x x x
grote vuurvlinder x x
grote weerschijnvlinder x x x x
heideblauwtje x x x x x
heivlinder x x x
iepenpage x x x
kalkgraslanddikkopje x
keizersmantel x x x x
klaverblauwtje x
kleine heivlinder x
kleine ijsvogelvlinder x x x x
kleine parelmoervlinder x x x
kommavlinder x x x





rouwmantel x x x x x
sleedoornpage x x x x
spiegeldikkopje x x x x
tijmblauwtje x






woudparelmoervlinder x x x x
zilveren maan x x x
zilverstreephooibeestje x x
zilvervlek x x x x
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